SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 729/2014-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

16. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost ||| | GG T B
I - (ipencho advokdtkou JUDT. Ivetou

LencéSovou, Farska 28, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na osobni slobodu podra &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného
pravana sdidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préva
na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského sidu v Nitre €. k. 1 To 13/2014-7532 z 29. jila 2014, uznesenim Krajského sidu
v Nitre ¢. k. 2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014 a uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
11. septembra 2014 dorucena staznost ||| | | (dalej len ,staZovatel) vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), zdkladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Krajského sidu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 1 To 13/2014-7532 z 29. jula 2014, uznesenim krajského
sudu ¢.k.2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014 auznesenim krajského sudu
¢. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol trestne stthany pre obzvlast zdvazny zloCin
vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1 a 2 pism. b) ad) a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. a), d), f) ai) Trestného zdkona a § 140 pism. b)
Trestného zdkona z Casti v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona. V uvedenej
veci mal byf vydany krajskym sidom prikaz na zatknutie sp. zn. 1 To 13/2014
zo 4. marca 2014. Stazovatel uvadza, Ze po svojom zatknuti bol uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 To 13/2014-7532 z 29. jula 2014 vzaty do utekovej vizby podla § 71 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, proti comu podal priamo do zépisnice o vysluchu sftaznost, o ktorej
rozhodol iny sendt krajského sidu uznesenim €. k. 2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014
tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. SfaZovatel preto

11. augusta 2014 podal Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoru krajsky sud



uznesenim C€. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014 zamietol a zdrovenl neprijal jeho

pisomny slub a nenahradil vizbu dohl'adom media¢ného a proba¢ného tradnika.

Stazovatel uvddza, Ze jeho vzatiu do vizby predchéddzalo trestné konanie vykonané
Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 2 T/16/2011, v ktorom bol
rozsudkom z 3. jila 2013 uznany vinnym z oznaceného obzvlast zdvazného zloc¢inu a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim
do dstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximdlnym stupfiom strdZenia a ochranny
dohlad v trvani 3 rokov. Ked’Ze proti tomuto rozsudku sfazovatel podal odvolanie, vec bola

predlozend krajskému sudu, ktory v nej vydal napadnuté uznesenia.

K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
a prava na slobodu a bezpec¢nost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru sfazovatel uvadza, Ze
dovody, o ktoré mal krajsky sid oprief vydanie prikazu na jeho zatknutie a vydanie
uznesenia o jeho vzati do vizby, nemaju oporu v zdkone, kedZe ddvodom obmedzenia jeho
osobnej slobody mala byt neticast na verejnych zasadnutiach nariadenych krajskym stidom
v jeho trestnej veci napriek doru¢enym predvolaniam, ¢o podla jeho nédzoru potvrdil aj
krajsky sud , konstatovanim, Ze vo vSetkych pripadoch mal dorucenie predvolani
za preukdzané, a zdroveri som sa bud samostatne alebo prostrednictvom svojej obhajkyne
zo stanovenych terminov verejného zasadnutia ospravedinil, ¢o som doloZil aj lekdrskymi
spravami o mojom zlom zdravotnom stave“. Krajsky sid mal vSak v prikaze na zatknutie
vyhodnotif tieto ospravedlnenia za ucelové so snahou marif konanie sidu nedostavovanim
sa na pojedndvania a v uzneseni o vzati do vizby zase poukdzaf na to, Ze v jeho pripade
,hemalo ist o tak nepriaznivy zdravotny stav, ktory by... brdnil v uicasti na verejnom
zasadnuti, a v dosledku ktorého by iicasfou na verejnom zasadnuti prislo k ohrozeniu...
Zivota alebo zdravia.

Mdm za to, Ze takéto oddvodnenie rozhodnuti, na zdklade ktorych prisio
k obmedzeniu mojej osoby na slobode vykazuje znaky arbitrdrnosti, nakolko nie je zrejmé

z akého dovodu siud vyhodnotil tieto ospravedinenia doloZené lekdrskymi sprdavami ako



nedostatocné a neakceptoval ich. Tak ako bolo poukdzané aj v odovodneni mojej staznosti
zo dria 01.08.2014, som toho ndzoru, Ze sid nemoZe svojvolne hodnotit zdavaZnost prekdzky
spocivajicej mojom zdravotnom stave, pricom Ziadnym inym dokazom (napr. znaleckym
dokazovanim), nebolo preukdzané, Ze by som moj zdravotny stav bol sposobily na ucast
na verejnom zasadnuti. .

V dalSej Casti sfazovatel uvadza, ze v jeho pripade Trestny poriadok nevyzadoval
povinnost doloZif k ospravedlneniu vyjadrenie lekdra, Ze mu zdravotny stav neumoZiiuje
ucast na dkone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpeCnej ndkazlivej
Tudskej choroby (§ 120 ods. 2 Trestného poriadku), pretoze tito povinnost bola
do Trestného poriadku zavedend aZ zdkonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajui niektoré zdkony, ktory nadobudol ti¢innost 1. septembra 2011, pricom v zmysle
§ 567j ods. 2 Trestného poriadku sa mali sudne konania (okrem konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch) zacaté pred 1. septembrom 2011 dokoncif podla doterajSich
predpisov. KedZe predmetné sidne konanie malo byf zacaté eSte pre 1. septembrom 2011,
stazovatel je toho ndzoru, Ze jeho ospravedlnenie doloZené lekdrskym potvrdenim
o praceneschopnosti ,,nemozno svojvolne odmietnut* alen na tomto podklade oddvodnit

danost dovodu jeho vzatia do vazby v zmysle § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Popri tom sfaZzovatel nesthlasi ani ,,so zdverom Krajského sidu v Nitre, Ze som sa
v mieste svojho trvalého bydliska nezdrZiaval, nakolko je preukdzatelné na zdklade cestného
vyhldsenia obyvatelov obce _ (mojich susedov), Ze som sa v mieste svojho
trvalého bydliska zdrZiaval. O tvrdeni, Ze som sa zdrZiaval v mieste trvalého bydliska

rovnako svedci skutocnost, Ze som bol zadrZany v obci _ co je vedlajsia obec

a tiez skutocnost, Ze mdm doma maloleti sedem mesacnu dcéru, o ktoru sa riadne stardm. “.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel uvadza,

Ze proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014 mu nebolo



umoznené podaf riadny opravny prostriedok, a tak mu malo byf zamedzené preskiimanie
rozhodnutia inym senatom krajského sudu. Takyto postup , zjavne vykazuje znaky

arbitrality“ a dochadza nim k poruSeniu jeho prava na pristup k sudu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel Ziada, aby ustavny sdid v jeho veci
vydal takéto rozhodnutie:

»Zakladné pravo | ]NNEEEGEGEGEGE podra ¢l. 17 ods. 2, 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy ...
acl.5 ods. 1, 3, 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... bolo postupom a Uznesenim Krajského sidu
v Nitre sp. zn. 1 To/13/2014-7532 zo dna 29.07.2014, Uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo diia 06.08.2014 sp. zn. 2Tos/84/2014 a Uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.
1 To/13/2014-7635 zo dia 18.08.2014 poruSené.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre 1 To/13/2014-7532 zo dia 29.07.2014, Uznesenie
Krajského sidu v Nitre zo diia 06.08.2014 sp. zn. 2 Tos/84/2014 a Uznesenie Krajského
sidu v Nitre sp. zn. 1 To/13/2014-7635 zo dina 18.08.2014 sa zruSuje a vec sa vracia
Krajskému sudu v Nitre, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Ustavny sid Slovenskej republiky nariaduje, aby bol ||| | j I bezodkladne
prepusteny z vizby na slobodu.

I s: prizndva primerané finanéné zadosfulinenie v sume
3.000 €..., ktord je Krajsky sid v Nitre povinny vyplatif do dvoch mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto nélezu

I - prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia 284,08 €... ktoré

je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude*) sfaznost staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruSeniu sfazovatefom oznacenych prav postupom

a uznesenim krajského sidu ¢. k. 1 To 13/2014-7532 z 29. jila 2014

Z ustalenej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial dstavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tychto zdkladnych priv alebo slobod, poruSenie



ktorych namieta, sa staZovatel mohol domdct vyuzZitim jemu dostupnych a aj i¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
suidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi takito sfaznosf odmietnuf z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byf vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné vykladaf a aplikovat prisluSné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto sdvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z obsahu sfaznosti a pripojenych listin je zrejmé, Ze uznesenie krajského stdu
¢. k. 1 To 13/2014-7532 z 29. jula 2014 vritane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
bol predmetom prieskumu inym sendtom krajského sidu v konani o sfaznosti proti
uzneseniu o vzati sfazovatela do vidzby vedenom pod sp. zn. 2 Tos 84/2014. V suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav je preto z ustavného hladiska
podstatné a urcujice len preskiimanie uznesenia krajského sidu ¢. k. 2 Tos 84/2014-7563
zo 6. augusta 2014. Vzhladom na uvedeny princip subsidiarity ustavny sud staznost v Casti
smerujucej proti uzneseniu krajského sudu €. k. 1 To 13/2014-7532 z 29. jula 2014 podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.



2.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 dstavy a prava na slobodu a bezpecnost podFa ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
uznesenim krajského sidu ¢. k. 2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014 a uznesenim

krajského sidu ¢. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustdlenej judikatiry tdstavného
sidu hovorif vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu (v posudzovanom pripade
1de o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vidzby) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovat takd sfaznosf, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 77/05, II1. US 198/07).

Ustavny sdd nie je sidom vy$3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze
moze preskiumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne, a tak z udstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven



by mali za nésledok porusSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

Podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihaf alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 dstavy do vdzby mozno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavif slobody okrem nasledujuicich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s
konanim ustanovenym zdkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sidom podla zdkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prisluSny sudny orgédn pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievaf sa, Ze je potrebné zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo
v tteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluSny orgéan;

e) zdkonné drzanie osOb, aby sa zabrénilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.



Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind dradnid osobu splnomocnend zdkonom na vykon stdnej pravomoci
a ma pravo byf sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenie sa

moze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid vzmysle svojej ustdlenej judikatiry zdoraziiuje, Ze vizba je
najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prdv obvineného. KedZze ide
o najzdavaznejsi zdasah, vyZaduje po cely Cas sudnu kontrolu udstavnosti a zdkonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym priavom, ale aj povinnosfou vieobecného
sudu skumaf vSetky okolnosti spOsobilé vyvratif alebo potvrdif existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretefom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z 12.12. 1991). Ustavny sdid uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdazobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa
v konani pred vidzobnymi sidmi dodrzali dstavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Ustavny stid vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tistavy uviedol, Ze vo vzfahu k viizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byf vo vizbe len zo zdkonného do6vodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto
nezdkonnd; pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnd, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie mdZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00,

L. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 dstavy vyplyva neodmyslitelnd sivislost medzi vizobnym
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dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sidu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost vizby
je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdrovenl aj povinnosf sidu rozhodnif na zdklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zdklade abstraktnej dvahy (obdobne III. US 271/07).

Vychédzajic z judikatdry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP*)
ustavny sud pripomina, Ze sidy maju povinnost preskimaf dovody vizby obvineného
v priecbehu konania a prepustif ho na slobodu, ak okolnosti dalej neoddvodiuji
pokraCovanie pozbavenia jeho osobnej slobody. Dovodné podozrenie zo spédchania
trestného ¢inu mdze oddvodiovat vdazbu v pociatoénom Stddiu konania, avSak v urcitom
Stddiu konania to uZ nepostauje. Posudenie dovodnosti trvania vizby nemodZe byt
abstraktné, ale musi zohladiiovaf konkrétne okolnosti kazdého pripadu (McKay v. Velka
Britania, rozsudok z 3. 10. 2006, bod 45; Kudla v. Polsko, rozsudok z 26. 10. 2000,
bod 110). Pravo obvineného podaft Ziadost o preskiimanie zakonnosti jeho vizby zarucuje ¢l.
5 ods. 4 dohovoru (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. 10. 2003, bod 43). Prieskumné stidne
konanie musi byf v sdlade s hmotnopradvnymi a procesnymi vnutroStitnymi pravnymi
predpismi a tiez aj s ucelom C¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli
(Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27). Argumenty sidu pre a proti
vizbe nemo6Zu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat o konkrétne skutoCnosti
tykajuce sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. 6. 2006, bod

142).

Krajsky sud vrelevantnej Casti svojho uznesenia €. k. 2 Tos 4/2014-7563
7o 6. augusta 2014, ktorym rozhodol o sfaZnosti obvineného proti uzneseniu ¢. k.
1 To 13/2014-7532 7z 29. jila 2014, vysvetlil svoj zdver o nedovodnenosti stazovatelovej

staznosti tymito dvahami:
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,Sud 1. stupria v napadnutom uzneseni podrobne uviedol doévody, pre ktoré vzal
obZalovaného | NN do vizby a kioré sii v silade s ustanovenim § 71 ods. 2
pism. a/ Tr. por. podla ktorého ak bol obvineny prepusteny z viizby, moZe byt v tej istej veci
vzaty do viizby, ak je na iiteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, nezdrZiava sa na adrese, ktori uviedol orgdnom cinnym v trestnom konani alebo
sudu, nepreberd zdsielky alebo nerespektuje prikazy orgdnov cinnych v trestnom konani
alebo sidu, alebo inak vedome mari vykondvanie nariadenych tikonov.

Po preskiimani predloZeného spisového materidlu nadriadeny orgadn zistil, Ze
v predmetnej veci obZalovany uZ bol vo vizbe, ked uznesenim Okresného siuidu Nitra zo dria
04,07.2008 sp. zn. 1 Tp/103/2008 bol vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. Uznesenim Krajského stidu v Nitre 7 15.04.2010 sp. zn. 3 Tpo/12/2010 bol
tento dovod rozsireny aj o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z vizby bol
obZalovany prepusteny uznesenim Okresného sidu Nitra zo dria 11.06.2009 sp. zn.
1 Tp/70/2010 s tym, Ze redlne bol 7 viizby prepusteny dria 17.06.2010.

V danom pripade ide o opdtovné vzatie do vizby obZalovaného v tej istej veci.

Aj podla ndzoru nadriadeného orgdnu dovody viizby, pre ktoré bol obZalovany do
nej vzaty odvolacim stidom su dané, pretoZe obZalovany sa vyhybal trestnému stihaniu, ked
napriek predvolaniam na verejné zasadnutie sa na tieto nedostavil, sudu predkladal
doklady o prdceneschopnosti, pricom ani 7 jedného tohto dokladu nevyplyva, Ze trpel takou
chorobou, ktord by ohrozovala jeho Zivot a nebol by schopny zicastnif verejného
zasadnutia.

Pokial obZalovany namietal, Ze vidy preberal zdsielky a teda v mieste trvalého
bydliska sa zdrZiaval a riadne sa na verejné zasadnutia ospravedinil, odvolaci sid
konstatuje, Ze ani doklad o PN este neznamend zdroveit ospravedlnenie obZalovaného, Ze sa
nemdoze zucastnit verejného zasadnutia. ObZalovany k tymto dokladom, ktoré zasielal v dert
pojedndvania prostrednictvom svojej obhajkyne, nepostupoval v zmysle zdkona, pretoZe ani
k jednému svojmu ospravedineniu nepredloZil lekdrsku sprdvu o tom, Ze jeho ucast
na verejnom zasadnuti by ohrozovala jeho Zivot alebo zdravie, tak ako to vyZaduje
ustanovenie § 120 ods. 2 Tr. por. (ide o novy trestny poriadok, pretoZe len podla tohto

trestného poriadku sa rozhoduje v predmetnej veci, kedzZe stary trestny poriadok, na ktory
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obZalovany poukdzal v staznosti, platil iba do 01.01.2006), 7 ktorého vyplyva, Ze v pripade
ospravedlnenej neucasti obvineného na iikone orgdnu cinného v trestnom konani alebo
sudu zo zdravotnych doévodov, je obvineny povinny predloZit vyjadrenie oSetrujiiceho
lekdra, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZiiuje ticast na vikone, na ktory bol predvolany, bez
ohrozenia Zivota alebo zdvainého zhorSenia zdravotného stavu alebo 7z doévodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby. Ani v jednom pripade
tak obZalovany neurobil a preto neuposliichol prikaz sidu ziicastnif verejného zasadnutia a
sprdvne siud potom neakceptoval jeho ospravedinenia, ktoré okrem uZ hore uvedeného
neboli stidu dorucené vcas.

Skutocnost, Ze obZalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiaval, svedcia aj
sprdvy z policie a dokonca aj zdpisnica o jeho zadrZani, pretoZe obZalovany bol na zdklade
prikazu na zatknutie vydaného krajskym siidom zatknuty driia 29.07.2014 v obci |}
B ¢ cda nie na adrese svojho trvalého bydliska, hoci stdle mala trvaf jeho
prdceneschopnost.

S poukazom na vsetky hore uvedené skutocnosti a na dovody uvedené v napadnutom
uzneseni krajského sidu, iny sendt odvolacieho siidu dospel k zdveru, Ze u obZalovaného si
dané dovody pre jeho opdtovné vzatie do viizby uvedené § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tak
ako na ne sprdvne poukdzal odvolact sud.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, stainost
obZalovaného bola ako nedbovodnd zamietnutd.

ObZalovany v ramci staZnosti podal riadne pisomny slub na nahradenie vdzby, avsak
s poukazom na osobu obZalovaného a na jeho postoj k trestnej cCinnosti, ako aj povahu
prejedndvaného pripadu mal sid za to, Ze tento na nahradenie vizby v jeho pripade nie je

postacujici a preto vizbu u obZalovaného tymto slubom nenahradil.

V uzneseni ¢. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014, ktorym bolo rozhodnuté
o nésledne podanej ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z vizby, krajsky sid po zhrnuti
predchadzajuceho konania konStatoval zdkonnosf uzneseni o vzati sfazovatela do vizby,
vychéddzajic zo skutoCnosti, Ze uznesenie ¢. k. 1 To 13/2014-7532 z29. jila 2014 aj

uznesenie €. k. 2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014 boli vydané v riadnom zdkonnom
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postupe. Krajsky sud nasledne , preskiimanim, ¢&i dovody tzv. iitekovej vizby u
obZalovaného trvajii aj v siucasnom Stddiu trestného stihania zistil, Ze na aktudlnosti
konkrétnych skutocnosti, na ktoré bolo poukdzané v rozhodnutiach o vzati do vizby, sa ni¢
nezmenilo. Proti obZalovanému je nadalej vedené trestné stihanie pre obzvldst zdvaziny
zlocin vydieracského vinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk.
s poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, i/ a § 140 pism. b/ Tr. zdk., sc¢asti v Stddiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, ktorého sa mal dopustit spolocne s inymi obZalovanymi tak,
Ze so ziStnym umyslom a so zbrariou uniesli ini osobu a za jej prepustenie poZadovali
vykupné...

Co sa tyka jeho ndmietok vo&i procesnému postupu odvolacieho sidu v sivislosti
s jeho predvoldvanim na verejné zasadnutia, na ktorych malo byf rozhodované o jeho
odvolani proti rozsudku Okresného sidu Nitra zo dria 03.07.2013 sp. zn. 2 T/16/2011, je
potrebné konstatovat, Ze obZalovany bol predvoldvany na tieto tikony vidy s upozornenim,
Ze jeho ucast je bezpodmienecne nutnd, a Ze v pripade ak by ospravedliioval svoju
nepritomnost je potrebné si overit u predsedu sendtu, ¢i ospravedlnenie bolo akceptované
ako dovodné. Toto obZalovany ani raz nevykonal, pricom ani 7 jednej nim zaslanych
lekdrskych sprdv a potvrdeni nevyplyvalo, Ze by jeho iicasfou na nariadenom tikone sidu
bolo ohrozené jeho zdravie alebo Zivot, pripadne Ze by mu jeho zdravotné taZkosti
znemoZnovali jeho ucast.

Co sa tyka obZalovanym namietanej lehoty na pripravu na verejné zasadnutie, tak
o tomto pojedndva ustanovenie § 292 Trestného poriadku, pricom dodrZanie 5-driovej tejto
lehoty na pripravu u obZalovaného sa viaZe len na prvé verejné zasadnutie, ktoré urci
predseda sendtu. Toto ustanovenie ani v jednom odseku neupravuje povinnost dodrZiavaf
tiito lehotu na dalSich odrocenych verejnych zasadnutiach. Prvé verejné zasadnutie
za ticelom rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani obZalovaného - bolo urcené na deri
11.12.2013, obZalovany prevzal predvolanie osobne dria 29.11.2013, teda lehota 5-tich
pracovnych dni bola u neho zachovand, pricom deri pred konanim verejného zasadnutia
zaslal stidu potvrdenie o docasnej PN vystavené diia 11.12.2013, t. j. v deri konania
verejného zasadnutia, ktoré bolo predloZené obhajkyriou na verejnom zasadnuti. Na dalst

termin verejného zasadnutia diia 05.02.2014 obZalovany prevzal predvolanie dria
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17.01.2014 (po tom, co mu zdsielka bola netispesne dorucovand dria 27.12.2013,
opakovane dria 30.12.2013 a ndsledne uloZend na poste), teda lehota na pripravu bola u
neho dodrZand uZ druhykrdt, preto v Ziadnom pripade nemozZno u neho konstatovat, Ze by
doslo k poruseniu jeho prdv na obhajobu. Aj v pripade verejného zasadnutia urceného na
deri 05.02.2014 sa zopakovala situdcia, ked obZalovany sa nedostavil, ale prostrednictvom
obhajkyne na verejnom zasadnuti predloZil potvrdenie o docasnej prdceneschopnosti, ktoré
bolo vystavené dva dni pred konanim verejného zasadnutia s tym, Ze sidu zasle potvrdenie
o tom, Ze jeho uicastou by doslo k ohrozeniu jeho zdravia, ¢o nevykonal.

Dalsi termin verejného zasadnutia bol urceny na deri 04.03.2014, na ktory
obZalovany prevzal predvolanie aZ dria 21.04.2014 (na dorucenke obZalovany uviedol
21.04.2016, peciatka posty je vsak 21.04.2014), i napriek tomu, Ze tdto zdsielka mu bola
netispesne dorucovand este dria 12.02.2014 a opakovane dria 13.02.2014.

Ba prdve aj z dorucovania tychto i dalsich zdsielok obZalovanému je moziné vyvodit
zdver, Ze tento konal vyslovne ucelovo a zdsielky si nepreberal hned po tom, ¢o mu boli
dorucované postou, ale aZ v uloznych lehotdch, z coho moZno vyvodit snahu marit takymto
sposobom dorucovanie siidnych zdsielok.

V' tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ani nedodrZanie lehoty 5-tich
pracovnych dni neznamend automaticky, Ze obZalovany nemusi uposliichnut prikaz dostavit
sa na verejné zasadnutie a priamo pred prejedndvajiicim sidom prejavit svoju volu,
suhlasit alebo nesiihlasit so skrdtenim tejto lehoty v zmysle § 292 ods. 4, veta druhd Tr. por.
s tym, Ze by zdroven doslo k urceniu nového terminu verejného zasadnutia tak, aby bola
tdato lehota zachovand, pricom zdroverni by obZalovany takyto termin vzal na vedomie.
ObZalovany vsak takiito formu nevolil, ale aj v pripade dorucovania dalsich predvolani
tieto nepreberal osobne, ale prostrednictvom splnomocnenca - co stidu vobec neozndmil
a vobec ani neozndmil kedy mu tento splnomocnenec odovzdal predvolanie. ObZalovany
zdroveri ani nevysvetlil, preco na preberanie posty splnomocnil splnomocnenca a tito si
nepreberal sam, ked ako sam uviedol sa zdrZoval v mieste bydliska.

Pokial obZalovany poukazoval na platnost a ucinnost ustanovenia § 120 ods. 2 Tr.
por. o povinnosti obZalovaného predloZif k ospravedilneniu vyjadrenie oSetrujiiceho lekdra,

Ze mu jeho zdravotny stav neumoZniuje ucast na ikone, na ktory bol predvolany
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bez ohrozenia Zivota alebo zdvainého zhorsenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej ndakazlivej ludskej choroby, tak k tomu odvolaci sud
uvddza.

Pred dobou platnosti a uic¢innosti uvedenej povinnosti, t. j. 01.09.2011 takiito situdciu
riesSili sudy samostatne a 7 ustdlenej siudnej praxe vyplyva, Ze siudy poZadovali lekdrske
spravy v pripadoch ospravedlnenia sa obZalovanych z dovodu prdceneschopnosti. Takyto
stav bol logicky a priamo Ziadici, pretoe nie kazdd prdceneschopnost znemoZiiovala
obZalovanému ziicastnit sa nariadeného itkonu. V tejto suvislosti odvolaci sid povaZuje
za potrebné zdoraznit, Ze o tom, ¢i je ospravedlnenie dovodné a dostacujiice rozhoduje
vylucne sud, a nie obZalovany. V predmetnej veci bol o tomto obZalovany viackrdt pouceny
v pisomnych predvolaniach a za neresSpektovanie prikazu siudu dostavif sa na verejné
zasadnutie, pretoZe jeho ospravedlnenie nebolo dovodné a dostacujiice, bol dvakrdt
potrestany poriadkovou pokutou. Tu je potrebné zdoraznif, Ze obZalovany uZ bol
v predmetnej veci vo vdzbe, a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por., teda tieZ 7 dovodu tzv. titekovej viizby.

PretoZe obZalovany sa nedostavoval na predvolania a zo sprdv policie vyplyvalo, Ze
sa nezdrZuje v mieste bydliska v dennii ani nocnii hodinu, ¢o potvrdili aj jeho rodinni
prislusnici a Ze jeho pobyt nie je zndmy, ani v cCase prdceneschopnosti sa nezdrZoval
na adrese, ktoru uviedol v potvrdeni o prdceneschopnosti, bol vydany na neho prikaz
na zatknutie. Na jeho zdklade bol zadrZany na inom mieste neZ je miesto jeho trvalého
bydliska.

Odvolaci sid posudzoval pisomny slub obZalovaného a ndvrh na nahradenie viizby
dohladom probacnym a mediacnym tiradnikom vo svetle hore uvedenych dovodov a zistil,
Ze nie su splnené podmienky na ich prijatie, pretoZe osoba obZalovaného vzhladom na jeho
doterajSie konanie neddva zdruku, Ze by svoj pisomny slub dodrZal alebo, Ze by
na nahradenie dovodov viizby postacil dohlad probacnym a mediacnym viradnikom. Okrem
toho je potrebné uviest, Ze obZalovany vo svojich Ziadostiach neuviedol Ziadne vynimocné
okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por., ktoré by odovodriovali nahradenie viizby
alternativnym instititom a takéto vynimocné okolnosti pripadu nezistil ani odvolaci sud.

Za také v Ziadnom pripade nie je moZné povaZovat osobné a rodinné pomery obZalovaného
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ani jeho pocity menejcennosti a bezmocnosti, pretoZe ani tieto mu nebrdnili uposliichnut
prikazy sudu. ObZalovany, ako to vyplyva aj z obsahu jeho podani, je dostato¢ne rozumovo
vyspely na uvedomenie si dosledkov svojho konania. Len prislusny procesny sud moZe
vyslovit zdver o nezdkonnosti rozhodnutia, pokial tak urobi niektord z procesnych strdn
vrdtane obvineného, tak sa jednd o jej vyslovne subjektivny ndzor, bez akejkolvek prdvnej
zdvdznosti...

Vychddzajiic 7 hore uvedenych prdvnych iivah odvolaci sud dospel k zdveru, Ze
dovody vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por. tak, ako bolo o nich rozhodnuté odvolacim
sudom drnia 29.07.2014 u obZalovaného nadalej trvaju, a preto jeho Ziadost o prepustenie
zvdzby ako neddvodnii zamietol, neprijal jeho pisomny slub, ktory nepovaZuje

za dostatocny a vizbu nenahradil dohladom probacného a mediacného viradnika. “.

Ustavny stid s ohladom na obsah staZovatefovych ndmietok preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu €. k. 2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014, ako aj uznesenie
¢. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014, dospejuc k zdveru, Ze ozna¢enymi uzneseniami
ani postupom, ktory ich vydaniu predchadzal, nemohlo ddjst k porusSeniu zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost podla
¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sdd pripomina, 7e jeho tlohou ako nezdvislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 dstavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskimat
zluCitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo

medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon,
a preto pri posudzovani otidzky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf tstavny sud
do dvahy zdkonnu tUpravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Zze do vizby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom.
Prislusnd zdkonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
sti¢asfou tistavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5 ods. 1

dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,v sulade s konanim
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ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byf ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou stucastou zavizkov zmluvnych Statov

(Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43).

Podla § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z vizby,
mozZe byt v tej istej veci vzaty do vizby, ak je na tteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol
trestnému stithaniu alebo trestu, nezdrZiava sa na adrese, ktoru uviedol orgdnom cinnym
v trestnom konani alebo sudu, neprebera zasielky alebo nereSpektuje prikazy organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu, alebo inak vedome mari vykondvanie nariadenych

ukonov.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konaf a rozhodovat moZno len o vizbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vidzbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o viézbe opiera...
Pred rozhodnutim o vidzbe musi byf obvineny vypocuty... Predseda sendtu alebo sudca
pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom,

prokuratorovi a obhajcovi poloZif obvinenému otdzky tykajice sa rozhodnutia o vézbe...

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak je dany dévod vidzby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), mdZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechaf obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak da obvineny pisomny
slub, Ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti
adodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sid alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu

prejedndvaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku, ak je obvineny stthany pre obzvlast

zévazny zlocin, je dany dovod vidzby podla § 71 ods. 2 pism. a) aZ c) alebo e), alebo
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obvineny bol vzaty do vidzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo

slub prijaf alebo ulozif dohlad, len ak to oddvodiuji vynimocné okolnosti pripadu.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
¢. k. 2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014 a uznesenia krajského sudu €. k. 1 To 13/2014-
7635 z 18. augusta 2014 udstavny sdd konStatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, a jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateIné.

Pri rozhodovani o vizbe su vzdy dolezité konkrétne skutkové okolnosti, ktoré je
opravneny hodnotif predovSetkym vSeobecny sud konajuici o ndvrhu na vzatie obvineného
do vizby. Toto hodnotenie v pripadoch upravenych zdkonom nésledne skima opravny sud
v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkcéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dodkazov
osvedCujucich pouzitie takého zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vidzba v trestnom
konani. SfaZovatelom iniciovany ustavny prieskum jeho vidzobného rozhodnutia teda
spoc¢iva len na posudeni, ¢i k obmedzeniu osobnej slobody sfazovatela doSlo z dovodov
a sposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok. Pri realizovani tohto svojho prieskumu
vSak udstavny suid dospel k zdveru, ze krajsky sud dostato¢ne oddvodnil danost dovodu
vizby a svoje zdvery oprel o konkrétne skuto¢nosti a ozna¢ené uznesenia neboli vydané len
na zdklade abstraktnej Gvahy.

Na ndmietku sfazovatela, Ze aplikovatelné znenie Trestného poriadku v jeho pripade
pre ospravedlnenie jeho neucasti na nariadenom pojedndvani nevyZadovalo predloZenie
lekdrskeho vyjadrenia o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZiiuje ucasf na ukone,
na ktory bol predvolany bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dovodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej ndkazlivej Tudskej choroby, dal
krajsky sid dostatond a ustavne akceptovatelni odpoved predovSetkym v uzneseni
¢. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014. Rovnako tak z d’alSich konkrétne opisanych

skutoCnosti hodnoti dstavny sdd zdver krajského suidu, Ze sa staZovatel skryval, resp.
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vyhybal dcasti na tkonoch trestného stihania nariadenych krajskym sidom, za primerane

odovodneny, a tak Ustavne udrzatelny.

Pokial vo vzfahu k uzneseniu €. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014 staZzovatel
namieta, Ze mu krajsky sid neumoZznil jeho preskiimanie opravnym sidom (inym senitom
krajského sudu, tak ako to bolo v pripade uznesenia ¢. k. 1 To 13/2014-7532
z 29. jula 2014), ustavny sud konStatuje, Ze namietany postup krajského stidu je v stlade
s § 83 ods. 1 Trestného poriadku, ktory proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o vdzbe sfaznost
nepripusta, okrem pripadu, ak by Trestny poriadok ustanovoval inak (takato vynimka je
ustanovend v § 185 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého je pripustnad sfaznost proti
uzneseniu odvolacieho sudu o vzati obvineného do vizby, nie vSak aj voli uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby). Preto aj tito ndmietku povazuje

ustavny suid za neddévodnu.

Ustavny sdd uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost,
Ze stazovatel sa s privnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemoze viest k zdveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nizoru a nezakladd ani oprdvnenie
tstavného stdu nahradif jeho pravny nizor svojim vlastnym (I. US 188/06). Této okolnost
nemodze byf dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatefovych zdkladnych prav uz aj z
toho dovodu, Ze dstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

vieobecnych sidov (I. US 19/02).

Krajsky sid rozsiahlo a presvedc¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutia o obmedzeni
osobnej slobody sfazovatela, a preto sa nemozno stotoZnif s argumenticiou o arbitrarne;j
podstate oznaCenych uzneseni, kedZe tieto vychddzaji z konkrétnych (skutkovych)
okolnosti, zohladiiovanych pri rozhodovani o vdzbe a vo svojom suhrne osvedCuju zaver
krajského sudu, ze sa sfazovatel skryval a vedome maril vykondvanie nariadenych tkonov

odvolacieho sudu.
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Vychddzajic z uvedeného dstavny suid konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru a obsahom napadnutych uzneseni krajského
sidu €. k. 2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014 a ¢. k. 1 To 13/2014-7635
z 18. augusta 2014 nenachddza Ziadnu pri¢innu suvislost. Preto bola podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude jeho sfaznosf v tejto Casti odmietnutd ako zjavne neopodstatnend

(obdobne III. US 630/2014).

2.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského siudu ¢. k. 2 Tos 84/2014-7563 zo 6. augusta 2014 a uznesenim

krajského siudu ¢. k. 1 To 13/2014-7635 z 18. augusta 2014

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V suvislosti so sfazovatefom namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (napr.
III. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09, II. US 275/2010) poukazuje
na skuto¢nost, Ze implicitnou sucasfou ¢l. 17 dstavy su aj zaruky prava na spravodlivé sidne
konanie vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy obsahujice zdkladné procesné atributy prava
na osobnu slobodu, ktoré zahfiiaji aj prdvo na spravodlivé sidne konanie pri pozbaveni

osobnej slobody.
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Clénok 17 dstavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 dstavy o prave na sudnu ochranu. V rdmci konania
o vizbe preto nemoze dojst k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze tito oblast ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 dustavy. Napokon, z obdobnych ddévodov
potvrdzuje neaplikovatel'nost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o osobnej slobode aj ESLP,
podTla ktorého sa na toto konanie priamo pouZziju ustanovenia ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok
vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76). S prihliadnutim na
uvedené ustavny sud sfaznosf aj v tejto Casti povazoval za zjavne neopodstatnend (m. m. IIL.

US 682/2014).

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa dalSimi poZziadavkami sfazovatela nastolenymi v sfaZnosti (najmid ndvrhom
na prepustenie sfazovatela z vizby, pripadne ndvrhom na priznanie finan¢ného

zadostucinenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2014
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